GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK

K Ö Z G Y Ű L É S E

7/2007. (IV.12.) 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 2007. április 12-én tartott rendkívüli ülésén.
Jelen vannak:  Borkai Zsolt polgármester



        Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester



        Németh Zoltán alpolgármester



        Simon Róbert alpolgármester

Bárány István, Bári Olga, Bécsi Zoltán, Borsi Róbert, Dr. Dézsi Csaba András, Dr. Kun András, Dr. Németh Viktor, Dr. Schreiner László, Dr. Sík Sándor, Dr. Somogyi Tivadar, Ecker Gyula, Eredics Gergely, Eredics Imre, Ferenczi Tamás, Ferenczy Lajos, Fűke Géza, Gangl András, Hajszán Gyula, Hegyi Zoltán, Herkely Ákos, Horváth László, Horváth Vilmos, Kalmár Ákos, Kovács Tamás, Mohos Péter, Pádár László, Szabó Erik, Szabó Jenő, Szabó József, Szijjártó Péter.
Távolmaradását előzetesen jelezte: Sághy Zsolt, Dr. Schmidt Péter képviselő.
Várható késését jelezte: Eredics Imre képviselő.
Jelen vannak továbbá:

Dr.Horváth Klára aljegyző,
Dr. Csörgits Lajos az Önkormányzati és Szervezési Osztály vezetője,
Mező Timea, az Adóügyi Osztály vezetője,
Ambrus Zoltán az Építéshatósági Osztály megbízott vezetője,
Benedeczkiné Bartos Judit a Gyámügyi Osztály vezetője,
Iklódi Emilné az Ellenőrzési  csoport vezetője,
Nagyné Dr.László Edit a Közigazgatási Osztály vezetője,
Reider Ernő az Informatikai csoport vezetője,
Pápai Gábor a Közbeszerzési csoport vezetője,
Horváth Kis Andrásné a Munkaügyi csoport vezetője,
Papp András az Oktatási és Kulturális Osztály vezetője,
Páternoszter Piroska a Népjóléti Osztály vezetője,
Nagy Tamás a Pénzügyi Osztály megbízott vezető-helyettese,
Szabó Gyula a Stratégiai tervezési csoport vezetője,
Kolonics Erzsébet a Vagyongazdálkodási Osztály  vezetője,
Tóthné Papp Terézia a Városépítési Osztály vezetője,
Szabó István könyvvizsgáló,

Korcsmáros György, a Győri Nemzeti Színház igazgatója,
Forgács Péter, a Győri Nemzeti Színház megbízott igazgatója,

Dr. Bárándy György ügyvéd,

a sajtó munkatársai, valamint 

mintegy 50 érdeklődő állampolgár.
Borkai Zsolt polgármester: Kéri, hogy a képviselők a létszám megállapítása érdekében gombnyomással jelezzék jelenlétüket. 

Megállapítja, hogy az ülésen 31 képviselő – a megválasztott képviselők több, mint fele – jelent meg, tehát a testület határozatképes, az ülést megnyitja.

Tájékoztatja a testületet, hogy távolmaradását előzetesen Sághy Zsolt képviselő jelentette be, dr. Schmidt Pétert képviselő. Várható késését jelezte Eredics Imre képviselő úr.

Az ülés tervezett napirendjét a kiküldött meghívó tartalmazza. 

Az ülés előtt került kiosztásra:

· a „Javaslat az Önkormányzat 2007. évi költségvetéséről, végrehajtásának rendjéről szóló 6/2007. (III.5.) Ök. rendelet módosítására”, valamint 

· a „Nyugat-dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács által meghirdetett települési önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat felújításának támogatására kiírt pályázattal” kapcsolatos előterjesztés, melyeket a napirend legelejére, 1. és 2. sorszámmal javasol felvenni, ezzel értelemszerűen a meghívóban jelzett napirendi pontok számozása kettővel nő.

Kéri, akinek a napirenddel kapcsolatban észrevétele, vagy más javaslata van, jelezze!

Szavazásra bocsátja a kiegészített napirendet és megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 31 fő – 31 igenlő, egyhangú szavazattal azt jóváhagyta.

NAPIREND:

1. Javaslat az Önkormányzat 2007. évi költségvetéséről, végrehajtásának rendjéről szóló 6/2007. (III.05.) Ök. rendelet módosítására

Előadó:
Borkai Zsolt polgármester

2. Előterjesztés a Nyugat-dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács által meghirdetett települési önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat felújításának támogatására kiírt pályázathoz

Előadó:
Borkai Zsolt polgármester

3. Javaslat tagi kölcsön nyújtására a Győr-Pér Repülőtér Kft. részére

Előadó:
Borkai Zsolt polgármester

4. A fegyelmi vizsgálóbiztos jelentése a Győri Nemzeti Színház igazgatójának fegyelmi ügyében

Előadó:
Kalmár Ákos, a fegyelmi vizsgálóbizottság elnöke

***

1. NAPIRENDI PONT

Javaslat az Önkormányzat 2007. évi költségvetéséről, végrehajtásának rendjéről szóló 6/2007. (III.05.) Ök. rendelet módosítására

Borkai Zsolt polgármester: Mivel a napirendi ponthoz sem kérdés, sem észrevétel nem érkezett, így szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 31 fő – 31 igenlő, egyhangú szavazattal a rendeletet elfogadta.

GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK KÖZGYŰLÉSE

13/2007. (IV.13.) R.

AZ ÖNKORMÁNYZAT 2007. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSÉRŐL, VÉGREHAJTÁSÁNAK RENDJÉRŐL SZÓLÓ 6/2007. (III.05.) ÖK. RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. 65.§-a, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16.§ /1/ bekezdésében foglaltak alapján a következőket rendeli:

1.§

A 6/2007. (III.5.) R. 23.§ /1/ bekezdése hatályát veszti.

2.§

E rendelet 2007. április 13. napján lép  hatályba.

****

2. NAPIRENDI PONT

ELŐTERJESZTÉS A Nyugat-dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács által meghirdetett települési önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat felújításának támogatására kiírt pályázathoz

Bári Olga képviselő: Városrésze nevében köszönetet mond, hogy bekerült a pályázati célok közé a Liezen-M. utca Mónus I. u. és Somogyi Béla u. közötti szakaszának pálya-megerősítése. 

Borkai Zsolt polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 31 fő – 31 igenlő, egyhangú szavazattal elfogadta a határozatot.

89/2007. (IV. 12.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

1./ Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a Nyugat-dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács által meghirdetett „Települési önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat-felújítása támogatása” felhívásra pályázatot nyújt be az alábbi a./ b./, c./, d./ mellékletek alapján.

2./ A Közgyűlés a 2007. évi saját forrás összegét a 2007. évi költségvetéséről szóló 6/2007. (III.5.) Kgy. számú költségvetési rendeletében elfogadott, Győr Megyei Jogú Város Útkezelő Szervezet részére jóváhagyott pénzügyi keretből biztosítja a mellékletek szerint. A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert a pályázatok benyújtására.

Felelős: Borkai Zsolt polgármester

Határidő: azonnal

****

3. NAPIRENDI PONT

Javaslat tagi kölcsön nyújtására

 a Győr-Pér Repülőtér Kft. részére

Szabó József képviselő: Sajnálatosnak tartja, hogy Magyarországon az állami tulajdonban lévő légiforgalmi objektumok mind veszteségesek, ezzel szemben a magántulajdonúak nyereségesek. Úgy gondolja, Pérnek kitűnő menedzsmentje van, ezért szeretné, ha a győri Önkormányzat – mint többségi tulajdonos – megfogalmazná, milyen módon lehet ezt a tevékenységet nyereségessé tenni. Reméli, hogy a 20 milliós veszteség finanszírozáson túl a tagi kölcsönnel már a fejlesztési célokat kívánják támogatni. 

Meggondolandónak tartja, hogy ezt a több mint 20 millió forintot sokkal inkább nemesebb és fontosabb célra fordítsa az Önkormányzat, mint például a rossz körülmények között élő gyermekek segítése, stb. 

Borkai Zsolt polgármester: Válaszában elmondja, a reptér üzemeltetésével kapcsolatban már megkezdték a tárgyalásokat, melynek következtében a tagi kölcsönként nyújtott pénz átkerül az üzemeltetésbe, és így visszajuthat az Önkormányzathoz. Ezt követően lehet majd felhasználni esetleg olyan célra, mint amit a képviselő úr is említett. 

Dr. Kun András képviselő: Nem akar vitatkozni Szabó képviselőtársával, de szerinte a helyzet nagyon hasonlít a „Forma 1” effektushoz, miszerint a pálya lehet veszteséges, de ami körülötte van, összességében nyereséges. Pérnél történtek nagy fejlesztések, ezek lassan túlnőnek az Önkormányzat lehetőségein, így teljesen jogos, hogy olyan profi üzemeltetési megoldást keresnek, amely biztosítani tudja a további nagy fejlesztési elképzeléseket. 

Már korábban is próbálkoztak tagi kölcsön nyújtásával, de sajnos olyan alaptőke hiánnyal kellett számolniuk, ami miatt a kölcsönt tőkésíteni kellett. 

Úgy gondolja, a városnak jó befektetés lesz a nyújtandó kölcsöntámogatás, hiszen várhatóan jó hozammal fog megtérülni. Lehet, hogy a reptér önmagában nem gazdaságos, de figyelemmel a turizmusra, a beszállítókra és Győr térségére tett közvetlen hatására, elmondható, hogy hosszú távon mégiscsak nyereséges vállalkozás. 

Borkai Zsolt polgármester: Mivel további hozzászólás nem érkezett, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 31 fő – 31 igenlő, egyhangú szavazattal elfogadta a tagi kölcsön nyújtására tett javaslatot.

90/2007. (IV. 12.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

1./ Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése 29.502.000,- Ft, azaz Huszonkilencmillió-ötszázkettőezer forint tagi kölcsönt biztosít, továbbá hozzájárul 20.000.000,- Ft, azaz Húszmillió forint veszteség finanszírozás címen történő kifizetéséhez a Győr-Pér Repülőtér Kft. részére.

2./ A Közgyűlés hozzájárul a 2007. évi költségvetés céltartalékai között szereplő „Péri reptér veszteség rendezéséhez hozzájárulás”c. kiadási előirányzat céltartalék jellegének feloldásához.

Felelős: Borkai Zsolt polgármester

Határidő: azonnal

****

4. NAPIRENDI PONT

A fegyelmi vizsgálóbiztos jelentése a Győri Nemzeti Színház igazgatójának fegyelmi ügyében

Borkai Zsolt polgármester: Köszönti az napirendhez meghívott Korcsmáros György urat, a Győri Nemzeti Színház igazgatóját. 

Az Önkormányzati törvény 12. § (4) bekezdés a./ pontja értelmében a Közgyűlésnek zárt ülést kell tartania állásfoglalást igénylő személyi ügy esetén, ha az érintett a nyilvános tárgyalásba nem egyezik bele. Korcsmáros György úr írásban jelezte, hogy a napirendi pont nyilvános tárgyalásába beleegyezik.

A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 49. § (1) bekezdése, valamint az 53/A. § (1) bekezdése értelmében a Közgyűlés fegyelmi tanácsként folytatja munkáját.

Megállapítja, hogy a fegyelmi tanács tagjai közül megjelent 30 fő, tehát a testület határozatképes. 

Megállapítja, hogy az ülésen jelen van Kalmár Ákos vizsgálóbiztos, akit a Közgyűlés 42/2007. (II.22.) sz. kgy. határozatával jelölt ki erre a feladatra.

Ugyancsak megállapítja, hogy a szabályszerű meghívásra megjelent a fegyelmi eljárás alá vont Korcsmáros György úr, a Győri Nemzeti Színház – 43/2007. (II.22.) sz. kgy. határozattal – állásából felfüggesztett igazgatója, valamint jogi képviselője. 

Tájékoztatja a jelenlévőket, hogy a napirendi pont tárgyalásáról hangfelvétel készül, s ennek alapján készül el az elhangzottakat rögzítő jegyzőkönyv. 

A vizsgálat célja annak megállapítása volt, hogy Korcsmáros György úr a Győri Nemzeti Színház igazgatójaként, közalkalmazotti jogviszonyából eredő kötelezettségét vétkesen megszegte-e.

A vizsgálóbiztos jelentése kiküldésre került, a fegyelmi üggyel kapcsolatos egyéb iratokat a képviselők, mint a fegyelmi tanács tagjai megtekinthették. 

A vizsgálat főbb megállapításai a következők szerint foglalhatók össze:

A tényállást a vizsgáló biztos jelentése tartalmazza, melynek lényege, hogy Korcsmáros György úr a Győri Nemzeti Színház igazgatójaként a közalkalmazotti jogviszonyából eredő lényeges kötelezettségeit több alkalommal, vétkesen megszegte ellenőrzési kötelezettségének elmulasztásával, a gazdálkodási fegyelem megsértésével, a költségvetési előirányzatok túllépésével, melyeket többszörös szabálytalanság és jogszabálysértés kísért, azaz fegyelmi vétséget követett el.

A vizsgálat eredménye alapján a vizsgálóbiztos a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény 45. § (2) bekezdés e./ pontja alapján elbocsátás fegyelmi büntetés kiszabását javasolta. 

Kérdezi a vizsgálóbiztost, hogy az írásban rögzített tényálláshoz, illetve az elhangzottakhoz kíván-e kiegészítést tenni?

Kalmár Ákos fegyelmi vizsgálóbiztos: Tájékoztatja a jelenlévőket, hogy munkáját a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény 47-48. §-a alapján végezte, különös figyelemmel arra, hogy a fegyelmi vizsgálat alá vont igazgató úr jogai mindenkor érvényesülhessenek. A fegyelmi meghallgatás a törvényben előírtaknak mindenben megfelelt, azon Korcsmáros György jogi képviselője, dr. Bárándy György ügyvéd úr is jelent volt. 

Az említett törvény 47. § (8) bekezdésének megfelelően a vizsgálat lezártától számított 8 napon belül megküldte az ügy összes iratát, saját véleményével ellátva, jelentés formájában a munkáltatói jogkör gyakorlójának, jelen esetben a polgármester úrnak és a fegyelmi tanács tagjainak is. 

Tájékoztatásul elmondja, hogy mint fegyelmi vizsgálóbiztos nem tagja a fegyelmi tanácsnak, és így a fegyelmi határozatról szóló döntésben sem vehet részt. 

Fontosságukra való tekintettel két dolgot szeretne jelentéséből kiemelni: 

A médiában többször elhangzott, hogy az igazgató úr a színház művészeti vezetője és a gazdálkodás ügyei pedig a színház gazdasági vezetőjének, az ügyvezetőnek feladata. 

Ez a vélemény nem fedi a valóságot, ugyanis Korcsmáros úr nem művészeti igazgatója a Győri Nemzeti Színháznak, hanem igazgatója, más szóval az intézmény vezetője. Jelentésében - jogszabályi helyekre történő hivatkozással - részletesen kitért arra, mit jelent az intézményvezetői felelősség, azaz az egyszemélyi felelősség, függetlenül a vezető szakmai képesítésétől, érdeklődési körétől. Nyilvánvaló, hogy egy ember nem végezhet el minden munkát, ezért vannak a beosztottak, viszont az intézményvezető kötelessége, elsődleges feladata a beosztottak szakmai munkájának ellenőrzése, mely lehet előzetes, folyamatba épített és utólagos. Korcsmáros György igazgató úr e kötelezettségének többszörösen nem tett eleget. 

A másik lényeges dolog, amit kiemel a jelentéséből, az a jelentős hiány, illetve túlköltekezés, melynek összege 113 millió Ft. Pusztán a túlköltekezés is már szabálysértésnek minősül az államháztartásról szóló törvény szerint, mivel az intézményvezető nem veszi figyelembe a gazdasági adottságokat, illetve a fenntartó által meghatározott, költségvetési rendeletben előírtakat. Jelen esetben nem csupán költségvetési túlköltekezésről, hanem ennél jóval többről van szó. Súlyosbítja a helyzetet, hogy ezeket a kiadásokat gazdálkodási szabálysértések, törvénysértések kísérték. Kiemeli ezek közül a vitatott üdülő használati jogot, melynek vásárlására az intézménynek sem jogosultsága, sem költségvetési fedezete nem volt. 

Tekintettel a jelentésben foglaltakra és különösen a kiemelt tételekre vonatkozó mulasztások, jogszabálysértések súlyára és gyakoriságára, fegyelmi büntetésként az elbocsátást javasolta. 

Borkai Zsolt polgármester: Kérdezi az igazgató urat, kíván-e hozzászólni az elhangzottakhoz?

Korcsmáros György, a Győri Nemzeti Színház igazgatója: Mentségére „Jusztícia mérlegét” kívánja felhozni. Az egyik „serpenyőben” a vétkeit sorolta fel a fegyelmi vizsgálóbiztos úr. Azért azt szeretné leszögezni, hogy nem hűtlen kezelésről van szó, hiszen a sikkasztás szó nem hangzott el a vizsgálóbiztos úrtól, hanem csak túlköltekezésről. Azt is meg kellene vizsgálni, honnan kezdődik a túlköltekezés egy alulfinanszírozott intézménynél?! A színházat azért tartja el az Önkormányzat és az állam, hogy színvonalas kulturális szolgáltatást kapjanak az állampolgárok, miközben folyik a vita, hogy a kultúra árucikk-e. 

Évek óta nem került sor a színházak – így a győri színház– konszolidációjára. Elismeri, hogy már többszörösen visszaeső „bűnös”, mint ahogy az el is hangzott, hiszen 9 évvel ezelőtt is volt egy hasonló túlköltekezés, amit elsősorban az akkori gazdasági igazgatónő betegsége idézett elő. Akkor megrovásban részesült, de a plusz költségeket azóta sem építették be a színház költségvetésébe, csak egyszeri kifizetésre került sor, pedig ez folyamatosan jelentkező hiány. Nincs jól megszerkesztve a színház gazdasági struktúrája. A 113 millió Ft többlet kiadás nem tudja miből tevődik össze, tudniillik a pénzügyi ellenőrök azt kifogásolták, hogy a műszaknak miért fizettek ki készenléti díjat. Nem tudja, ez hiánynak minősül-e? Ha nem készenléti díjként kezelik ezt az összeget, akkor túlóra díjat kellene fizetniük, azt viszont csak 200 óráig lehet, és márciusban már meghaladták az éves keretet. A pénzügyi viták előbb-utóbb sztrájkhoz vezetnek, ezért kellett valamilyen megoldást találni. 

Elmondja, hogy az épület az ország színházai közül az egyik legnagyobb épület, melynek fenntartása sokba kerül, viszont a nézőterét mindig meg kell tölteni. A felmérések és a látogatottság bizonyítja, hogy a társulat jól működik, minden esetben színvonalas műsorral várják az színházlátogatókat. Azonban ezt az elvárást pénzügyileg nagyon nehéz követni. 

Nagyon meglepődött, amikor szeptemberben értesült arról, hogy túllépték a költségvetést. Azt róják fel a terhére, hogy a gazdasági vezetést nem kellően ellenőrizte. Nehéz ezt megtenni akkor, amikor az Önkormányzat belső ellenőreinek is több mint két hónapjukba tellett a színház gazdasági, pénzügyi helyzetének feltérképezése. 

Neki volt egy felelős beosztású gazdasági vezetője, akiben maximálisan megbízott, és akitől elvárta, hogy minden pontosan és jól működjön. Amikor jelezte a gazdasági igazgató, hogy túllépték a költségvetést, azt ugyanúgy, mint a többi 53 intézmény, jelezték az Önkormányzatnak. Talán meg kellett volna vizsgálni, hogyan lehetne a gazdasági struktúrán javítani, és akkor azt is látni lehetne, hogy egyes művészeti ágazatok fenntartása túl sok pénzbe kerül, lásd opera-társulat. 

Nagyon szerette volna, ha a színház menedzsmentjének, csak a műszakkal, a színészekkel és a produkciók dologi kiadásaival kellett volna foglalkoznia! Szívesen átadta volna másnak az épület fenntartásának dologi és anyagi problémáit, a vele járó költségekkel együtt. Szerette volna, ha egyszer azt is  megvizsgálják, milyen hibái vannak a támogatási rendszernek. A következő évi műsorterv elkészítésének időpontjában még nem tudhatják, hogy a későbbiekben milyen gazdasági változások lesznek, lesz-e esetleges ÁFA törvény változás, vagy újabb, nagyszabású energiaár emelés, stb. Ezeket a plusz költségeket nem lehet a jegyárakban behozni, mivel azzal így is meghaladták a tervezettet. Jó lett volna, ha a többlet bevételből a közönségnek is vissza lehetett volna adni, de ezt elvitte a gázár, az ÁFA. Az is köztudott, hogy a színházban minden forintot kettő forintból állítanak elő. Akkor lenne gazdaságos a működtetés, ha kevesebb előadást tartanának, de ez nem szolgálná a város színház szerető látogatóinak érdekét, nem ez a cél. 

Mentségére csak azt tudja felhozni, hogy az eltelt 15 évben 160 bemutatója és számtalan sikere volt a Győri Nemzeti Színháznak. Ha most alkalmatlansága miatt távolítják el a posztjáról, azt furcsának fogja találni, hiszen az elmúlt évek sikerei azt bizonyítják, hogy „Jusztícia serpenyőjének” másik oldalán a színház produkcióit is számba kell venni, melynek kedvező fogadtatásáról és elismeréséről már az előzőekben beszélt. Büszke a színházra, az ott kialakított légkörre és eredményeire. 

Ha nem tudta megvilágítani a képviselő-testület előtt, hogy milyen probléma van a színház struktúrájában, finanszírozásában, nagyon sajnálja, mert ez az utódjának is gondot fog okozni. 

Kéri, mielőtt döntenének, jól fontolják meg, mi van az egyik „serpenyőben” és mi a másikban!

Kalmár Ákos fegyelmi vizsgálóbiztos: Röviden szeretne reagálni az igazgató úr által elmondottakra: nem tartja jónak, hogy a jelen fegyelmi vizsgálatot összekeverik a büntető üggyel. Igaz, sikkasztásról valóban nincs szó, de a belső ellenőri vizsgálat által feltárt szabálytalanságok súlyosságára tekintettel szükséges a fegyelmi eljárás lefolytatása. Mint már mondta a Kht. előírásai szerint az intézményvezetőnek – mint egyszemélyi felelősnek – komoly kötelezettségei vannak, ha ezeknek részben, vagy egészben, többször ismétlődően nem tesz eleget, akkor fegyelmi vétséget követ el, és arra a Kht. szankcióit kell alkalmazni. Tehát még egyszer mondja, nem büntetőügyet tárgyalnak, de attól még a fegyelmi eljárás legalább olyan komolyan veendő. 

A túlköltekezés - az igazgató úr állítása szerint - csak ősszel jutott tudomására, és hivatkozott más önkormányzati intézmények hasonló költségvetési keret túllépésére is. Tény, hogy főleg az oktatási intézményeknél fordulhat elő alulfinanszírozottság, melynek következtében nem tudják az áram-, és fűtés számlájukat kifizetni. Azonban a Győri Nemzeti Színház esetében nem erről van szó. A hiányt nem a rezsiköltségek okozták, hiszen még a díszlet és jelmez költségek tekintetében sem lépték túl a 2006-os előirányzatukat. 

Azt pedig eleve nehéz lenne megmagyarázni, hogy miért pont akkor vállalt újabb kötelezettséget 28,5 millió forint értékben az üdülési jogért - melyből 14 millió forintot ki is fizettek -, amikor tudomására jutott a hiány mértéke. Igaz, akkor még csak 50 millióról volt tudomása, de ez decemberre felszaporodott 113 millió Ft-ra. 

Kérdezi az igazgató úrtól: a többi önkormányzati intézménynek is hasonlóan kellett volna eljárni, amikor már tudta a saját hiányának a mértékét? 

Borkai Zsolt polgármester: Kérdezi a vizsgálóbiztost, illetőleg Korcsmáros György urat, kívánnak-e bizonyítási indítványt tenni?

(Egyik fél sem élt a bizonyítási indítvány lehetőségével.)

Kérdezi a Közgyűlést, mint a fegyelmi tanács tagjait, kíván-e valaki az üggyel kapcsolatban kérdést feltenni?

Szijjártó Péter képviselő: A további manipulációk, félremagyarázási kísérletek elkerülése végett tisztázni kell, hogy jelen fegyelmi tárgyalás során nem művészeti, nem művészet értékelési, és nem színház-színvonal értékelésről van szó, hanem a művészettől teljesen független gazdálkodási, illetve gazdálkodás-fegyelmi kérdésről. 

Senki nem vitatja, hogy 15 éven keresztül olyan vezető állt a színház élén, akinek jószándékúsága, művészi hozzáértése elismert. 

Olyan gazdálkodási kérdést tárgyalnak most, amely ügyben nem csak konkrétan, hanem általánosságban is súlya lesz a fegyelmi tanács által meghozandó döntésnek. 

Azt kell eldönteniük, megengedhető-e egy önkormányzati intézmény vezetőjének, hogy a rendelkezésre álló pénzügyi kereteket jelentősen túllépje. Ebben a tekintetben nem lehet különbséget tenni színház és más önkormányzati intézmény között, hiszen a finanszírozás, működtetés terén minden intézmény nehezen tud helytállni az egyre nehezedő anyagi körülmények között. 

A fegyelmi biztos úr világosan leírta a túlköltekezés körülményeit, de azt is vizsgálni kell, hogy bizonyos plusz költségek milyen célból kerültek kifizetésre. Ugyanis nem mindegy, hogy azért keletkezett ekkora hiány a színház gazdálkodásában, mert az alacsony fizetéssel rendelkező művészeti dolgozók, színészek és egyéb alkalmazottak bérét akarták kiegészíteni, vagy pedig azért, mert a dolgozók kényelmét szolgáló üdülési jogot vásárolt a színház közel 30 millió forintért, ami 2037-ig folyamatos, inflálódó kiadást fog jelenteni a költségvetésében.

Több kérdés is felmerült benne: elnézhető-e, hogy az Önkormányzat költségvetési rendeletével ellentétben, az intézményvezető a költségvetési évet meghaladó időtartamú kötelezettséget vállalhasson? Felmerülhet az a kérdés is, hogy a rendelkezésre álló pénzkeretet mennyire körültekintően költötték el? Vajon megfelelő volt-e az egyes munkálatokra történő pályáztatás? Valóban ki kell-e fizetni bruttó 2 millió Ft-ot egy dohányzó helyiség kialakítására? Helyes-e az, hogy az ügyvezető igazgatóval rokonságában álló személy kft-je nyeri el a karbantartási, felújítási munkák jelentős részét?  Azt is a vizsgálat tárgyává kell tenni, hogy évente 40 millió Ft és járulékait kell kifizetnie a színháznak a különböző személyi illetmények és határozott idejű kereset kiegészítések formájában. Vajon jogosan fizettek-e ki az ügyvezető igazgató részére több mint 2 millió forintot művészeti szolgáltatásra kiállított számla ellenértékeként? Helyes-e az, hogy egy közpénzekkel gazdálkodó intézményben 30-40 ezer Ft-ot reklám és hirdetés szervezés címén a munkaügyi előadó, vagy a főkönyvelő részére kifizetnek? Hosszasan lehetne még sorolni azokat a kiadásokat, amelyek nem a körültekintő, ésszerű, takarékos gazdálkodás jellemzői, és ezek miatt kellett a fegyelmi eljárást megindítani. Jelen esetben arról kell dönteniük, hogy a jövőre nézve, ha bármely önkormányzati intézmény vezetője hasonló kiadás-növekménnyel áll a Közgyűlés elé, akkor, a teljesítményére tekintettel szemet hunynak a dolog felett, ami hitel felvételhez és az önkormányzat tönkre tételéhez vezet, vagy pedig felelősen gazdálkodnak. 

Végezetül bejelenti, hogy a FIDESZ-KDNP frakció szövetség tagjai megszavazzák a fegyelmi vizsgálóbiztos által tett indítványt.

Korcsmáros György, a Győri Nemzeti Színház igazgatója: Igazat ad Szijjártó képviselő úrnak abban, hogy valóban nem érdemes 2 millió Ft-ért egy dohányzó helyiséget kialakítani, de minden munkát, amit a színházban elvégeztek, szakértővel tud igazoltatni. A dohányzó és az összes átalakítás nem a színház ötlete volt. Az akkori városvezetés döntött arról, hogy a színházban legyen az összevont gazdasági igazgatók irodája. Ehhez átalakításra volt szükség. 

A gazdasági igazgató számára kifizetett – a képviselő úr által nehezményezett – összeget azért kellett művészeti szolgáltatás címén elszámolni, mivel ő is tevékenyen részt vett különböző rendezvények (konferenciák, értekezletek, stb.) felügyeletében, mint ügyeletes rendező, amit már a munkaidején kívül végzett. 

Bécsi Zoltán képviselő: A vizsgálóbiztos úrtól kérdezi a következőket: Idéz a jelentésből: „dokumentumok azt a benyomást keltik……, nem látom minden kétséget kizáróan bizonyítottnak……, megállapítható, hogy kötelezettségeit többször és ismétlődően megszegte.” Az idézett mondatokból is látszik, hogy a jelentésben sok a feltételes mód, de ennek ellenére megállapítja az igazgató úr vétségét. Ezek alapján ellentmondásosnak tartja a jelentésben leírtakat. Kérdezi az igazgató úrtól, hogyan lehet ezt feloldani?

A színháznál voltak közbeszerzési eljárások, amelyben valakik – konkrétan nincsenek megnevezve – a bruttó összegből nettó összeget csináltak és a nyertes, tulajdonképpen drágábban készítette a kiírt feladatot, mint aki vesztett. Szerinte ez már büntető jogi kérdés. Kérdezi, ilyen esetekben miért nem tesz a városvezetés ismeretlen tettes ellen feljelentést a rendőrségen?

Borkai Zsolt polgármester: Tájékoztatja Bécsi Zoltán képviselő urat, hogy a zárt ülés végén  határozatot fognak hozni. Módosító indítványként szavazhatnak felvetéséről, s ha azt a Közgyűlés elfogadja, akkor megindulhat az eljárás ismeretlen tettes ellen.

Kalmár Ákos fegyelmi vizsgálóbiztos: Bécsi képviselő úr idézett az általa készített jelentésből, amelyet véleménye szerint bővebben kellett volna megtenni, ezért kiegészítve felolvassa azt: „Az eljárási szabálytalanságok, köztük például a visszadátumozott dokumentumok azt a benyomást keltik, hogy csupán látszat pályáztatás történt, s a további két vesztes árajánlat valódisága megkérdőjelezhető.” Összesen hét darab megrendelésről van szó, melyeket a KÖMÍVES Kft. nyert el. Jelentésében oldalakon keresztül, részletesen leírta az ezzel kapcsolatos szabálytalanságokat is. Ezután egy másik idézetet olvas fel: „A KÖMÍVES Kft-nek az elmúlt nyáron a Győri Nemzeti Színházban végzett sokrétű karbantartási és felújítási tevékenysége miatt azonban nem látom minden kétséget kizáróan bizonyítottnak azt, hogy az 1.709.118,-Ft+ÁFA számla mögött volt tényleges teljesítés.” Ez a dohányzóhely létesítéséről szól, melynek tényleges kialakítása kb. 11,5 m2 helyiségben - egy ellenőri, illetve egy másik számla adata alapján - válaszfal építését és egy ajtó  beszerelését jelentette. Véleménye szerint nyilvánvaló, hogy ez a munka nem kerül ennyi pénzbe. Másrészt ugyanazokban a napokban, amikor az említett számlát kiállították, - 2006. szeptember elején - a KÖMÍVES Kft. egy másik számlát is kiállított, melynek végösszege 2.056.950,-Ft+ÁFA. E számla megnevezése „A színházban végzett felújítási munkákról, vegyes munkák”. Mellékletének utolsó két tétele egy válaszfal megépítéséről szól, illetve egy válaszfalba elhelyezett faajtóról. Ugyanarról a munkáról két számla is van. Felhívja a figyelmet, hogy a számla, valamint az azt megelőző megrendelő és az átadás-átvételi bizonylat dohányzóhely kialakítás szól 1.709.118,-Ft+ÁFA összegben. Hangsúlyozza, hogy három dokumentum egybehangzóan ezt bizonyítja. Utólag e számlát 13 különböző helyiség festési munkáival, illetve néhány helyiségben műpadló, filcpadló elhelyezésével magyarázzák. Összegezve elmondja, nem világos az, hogy valóban a KÖMÍVES Kft. hajtotta végre a munkát és nem a belső karbantartó személyzet, továbbá e számla terhére történt-e a kifizetés, vagy a hét számla közül egy másikéra. Ezután felolvassa a jelentése utolsó bekezdését: „Javaslom továbbá, hogy Győr Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala rendeljen el igazságügyi könyvszakértői vizsgálatot, a fentebb említett dohányzóhely kialakításáról szóló számla mögötti teljesítés tisztázásának céljából.” „Megállapítható, hogy ellenőrzési kötelezettségét az igazgató úr többszörösen megszegte.” A meghallgatás ezen részénél az igazgató úr arra hivatkozott, hogy ebben az időben nem volt jelen, mivel a szabadságát töltötte. Az Áht. szerint az igazgatói felelősség egyik legfontosabb pontja az ellenőrzési felelősség, az előzetes és az utólagos egyaránt. Ez esetben e kötelezettségeknek nem tett eleget Korcsmáros György.

Horváth László képviselő: Az ellenőrzési jelentésben megtalálható az ügyvezető igazgatónak kifizetett 2.2 millió forint. E kifizetést fejti ki bővebben a következők szerint: Tichi László ügyvezető igazgatónak a garantált illetménye 232.900,-Ft, amely április 1-jével jelentősen megnövekedett 284.700,-Ft-tal, amely munkáltatói döntésen alapult. Határozott idejű kereset kiegészítés is történt 25.600,-Ft. összegben, valamint pótlék juttatásában is részesült, amely 39.200,-Ft összegű, így összesen 582.400,-Ft az ügyvezetői fizetés. Ez egy nagyon magas fizetés és éppen ezért precíz, pontos, korrekt munka várható el, akár munkaidő után is. A 2,2 millió forintos összeg kifizetése fiktív számla alapján történt, amely egyértelműen bizonyítható, mivel a Tichi LJ és Társai Kft. részére történt a számla kiállítása. Emögött az ellenőrzés nem talál megbízást, sem megállapodást, vagy akár szerződést. A számlán művészeti szolgáltatás tevékenysége szerepel. Az ellenőrzési jelentésben ezt igazgató úr alátámasztja, az erre irányuló kérdésre válaszolva, melyet idéz: „A 2,2 millió forint jutalék volt, melyet én a színház igazgatója határoztam meg.” A jutaléklistán nem szerepel ez a kifizetés.

Szabó Jenő képviselő: A korábbi ciklusban is komoly, milliós nagyságrendű hiány keletkezett a színház működése, fenntartása körül. Ekkor a Közgyűlés megrovásban részesítette Korcsmáros György igazgatót, aki alulfinanszírozásra hivatkozott. Véleménye szerint felelősséggel kell költekezni. Meglátása szerint 113 millió forintból nagyon sok beruházást lehetett volna elvégezni a városban, valamint számos kulturális, illetve sportrendezvényt lehetett volna megtartani.

Bárány István képviselő: Alapvetően gazdálkodással összefüggően megvalósított, felróható magatartásról van szó. A színház művészeti részével nem kíván foglalkozni, hiszen csak köszönettel tartoznak a színészeknek. A vezetőknek és az ágazati irányítóknak az a kötelessége, hogy az előadott teljesítmény mellett a szabályokat is be kell tartaniuk. Javasolja, hogy vizsgálják meg a túlköltekezés összetételét. Kiemeli az üdülési jog kérdését, véleménye szerint ez védhetetlen. Az igazgató nagy tapasztalattal kell, hogy rendelkezzen és nyílván rendelkezik is, az intézmény vezetése kapcsán, tehát tudja azt, hogy bizonyos dolgok mérlegelését jogszabályi tekintetben nem szabad figyelmen kívül hagyni, vagy legalább azok elhagyása esetén annak következményeivel tisztában kell lennie. Kiemeli, hogy nem első esetről van szó. Nem tudja elhinni, hogy ilyen nagy beruházásokat az ügyvezető-igazgató nem jelentett. Aki közpénzt kezel és magas beosztásban van, nagy felelősséggel tartozik a szabályok betartása és betartatása iránt. A fenntartó önkormányzat minden esetben segítette a nehéz helyzetbe került intézményeket pénzügyi átcsoportosításokkal, amennyiben a forrás lehetővé tette, s az elmúlt időszak gyakorlata, illetve tapasztalata is ezt igazolja.

Kéri képviselő társait, hogy csak a tényként mondható dolgokat tárják fel a Közgyűlés előtt, ne bocsátkozzanak feltételezésekbe! 

Gangl András képviselő: A színház őrzése, védelme megoldott egy határozott idejű vállalkozói szerződéssel 2004. január 1-jétől. Azonban a vizsgálati anyagban feltűnik egy másik szerződés egy kft-vel 2004. március 1-jei dátummal, amely társaság járőrszolgálatot is végez Győr város területén, úgy mint a rendőrség. Az anyagban is szerepel, hogy az intézmény nem vállalhatja fel város területének védelmét. E megbízásra havonta 185.000,-Ft+ÁFA összeget fizettek ki. Kérdezi, hogy megtörtént-e már e szerződés felbontása? A vizsgálati anyag ezt elrendeli, amennyiben nem az, kb. 2,5 millió forint túlköltekezést eredményez.

Korcsmáros György, a Győri Nemzeti Színház igazgatója: A járőrszolgálatot valóban túlzásnak tartja, de a színháznak van egy műhelyháza, amely különálló épület, s ez indokolta a másik szerződés megkötését. 

Az üdülési joggal kapcsolatban elmondja tisztában van vele, mert megtudta, hogy szabálytalanság történt. Ehhez kapcsolódik, hogy az ügyvezető igazgató fizetése miért magas. Ügyvezetőre azért volt szüksége, mert hatalmas intézményt kellett irányítania, és az ügyvezetőnek azokat a dolgokat tudnia kell, amelyekről ő csak rákérdezés alapján szerez tudomást, és így ellenőrzi, hogy rendben van-e, jogilag tiszta-e, és van-e rá pénz? Kórházi példát említ, mi történik akkor, ha a nővér egy másik beteg leleteit adja az orvos kezébe, aki ezáltal rossz gyógyszert ír fel? A gazdasági szakembernek sok papírmunkát is el kell látnia. Úgy gondolja, hogy azért vannak a magasabb beosztású vezetők, hogy rájuk tudjon támaszkodni.

Dr. Dézsi Csaba András képviselő: A Győri Nemzeti Színház művészeti tevékenységét mindenki és minden fórum elismeri, tiszteli és becsüli az ott dolgozókat. Ezzel együtt az igazgató úr 15 éves munkáját is elismerik, mert az arra méltó. Azonban nem hagyhatják figyelmen kívül azt a tényt, hogy a színház gazdálkodásának problémájával kapcsolatban nem ez az első tárgyalás. E tárgyalások nem az igazgató személyéhez kötődnek, ezek inkább gazdasági problémák. Nem tartja szerencsésnek azt, hogy egy közintézmény vezetője ilyen problémák felmerülése esetén azzal védekezik, hogy más intézmények - például iskolák is így működnek, veszteséget termelnek. Ez a felelősség áthárítása oly módon, hogy másokat ezáltal kellemetlen helyzetbe hoz, ami nem helyénvaló. 

Korcsmáros György úr kórházi példájára reagálva elmondja, hogy orvos lévén, ha rossz gyógyszert ír fel – akár a nővér hibájából –, nem hárítja másra a felelősséget, mert meg sem teheti a törvényi előírás miatt. Mindent ellenőriznie kell, még azt is, hogy valóban a szóban forgó beteg leleteit kapta-e meg? Ezek az esetek hetente előfordulnak, de ő a vezető, ezért észre kell vennie, ellenőriznie kell. Az igazgató úrnak joga, lehetősége lett volna a szabálytalanság észlelésekor fegyelmi eljárás megindítására. Ezeket nem tette, ezért nem helyénvaló most felhozni ezeket az érveket. Valóban szüksége van a dolgozó embereknek rekreációra, üdülésre, de erre is vonatkoznak szabályok, melyeket be kell tartani, például informálni az érintetteket erről a lehetőségről. A jelentésből kiderül, hogy a három tagú vezetésen kívül senki nem tudott az üdülési lehetőségről. Az Áht. kimondja, hogy költségvetési intézmény mielőtt ilyen tárgyú szerződéseket köt meg kell vizsgálnia, hogy van-e költségvetési előirányzata, van-e rá pénzügyi fedezet. Az Igazgató úr felszólalásából az derült ki, hogy úgy tudta van rá pénz, ősz elején jutott tudomására, hogy hiány keletkezett. Az átutalási megbízásra 2006. szeptember 19-én, a szerződés megkötésére 2006. augusztus 24-én került sor. Az lehetséges, hogy az információ ez után jutott el igazgató úrhoz, de akkor kellett volna élni a fegyelmi eljárás kezdeményezésével a gazdasági igazgató ellen, és meg kellett volna azt is vizsgálni, hogy van-e jogosultsága ilyen tárgyú szerződés megkötésére?

A korábbi ciklusban is kiderült, hogy olyan szerződések kerültek megkötésre, melyekhez nem volt jogosultság, tehát ez ismétlődő probléma, melyet a korábbi évek tapasztalata alapján ki lehetett volna védeni. 

A másik hiba - szintén ellenőrzés folytán orvosolható lett volna – az, hogy az immateriális javakat a dologi kiadásokhoz könyvelték. A számviteli törvény szabályozza e tevékenységet, valamint az önkormányzati költségvetési rendelet, mely kimondja, hogy intézmények nem vállalhatnak tartós, a költségvetési évet meghaladó kötelezettséget. Nemcsak 28,5 millió forintról van szó – az üdülési joggal kapcsolatban -, hanem további évi 1 millió forintos összegről, mely 30 évre szól. Így a teljes összeg 58-60 millió forintot is eléri. Elvárhatónak tartja azt, hogy egy vezető vállalja a felelősségét azért, amit elkövetett, álljon szembe a tényekkel. Korcsmáros úr a jelentésre úgy reagált, hogy ha hibát talál az ellenőrzés az valóban hiba, de a színház sikeres. A sikert senki nem vitatja, mint ahogy azt már említette felszólalása elején. A Közgyűlésnek nem a bűnbakok keresése a célja, hiszen mindenki tiszteli igazgató urat. A cél az, hogy a hibákat feltárják, és azok a jövőben ne ismétlődjenek meg, s erre garanciát kell találni. Közpénzről van szó és a Közgyűlésnek kötelessége kivizsgálni az esetet.

Dr. Kun András képviselő: Nehéz helyzetben vannak, mert a fegyelmi biztos úr a jelentésben feltételes módokat is használ, képviselőtársa fiktív számlákat említ, és szóba kerül, hogy az adott teljesítés - számla – nem jó. Az igazgató úrtól a komplex színházi működést számon kérik, de közben nem követ el hibát a Közgyűlés? Vagy a korábbi években nem követett el? Az említett esetek bűntető jogi kategóriába tartoznak. A jelentésben visszadátumozott papírokról is olvashatnak, ezek pedig a magánokirat hamisítás kategóriába tartoznak, melyek kivizsgálása a rendőrség feladata. Amikor ez a szabálytalanság a felelős vezető tudomására jut, akkor hivatalból el kell indítania az eljárást. Ne a Közgyűlés szavazzon erről! Nem tudja eldönteni, hogy a komplex problémával merjen foglalkozni, vagy csak a gazdasági részével. Véleménye szerint a teljesítményt, a színi-igazgatói munkát nem lehet elválasztani a gazdasági tevékenységtől. A vizsgálóbiztos jelentésében szerepel, jelezték a pénzügy felé, hogy hiányok vannak e területen. Véleménye szerint a költségvetési rendelet nem biztosítja az intézmények teljeskörű támogatását, nem elég a bér finanszírozására sem. Azonban ez valóban nem mentség, a színháznak a saját kereteiből kellett volna gazdálkodnia. Elmondja továbbá, hogy igazat ad Korcsmáros György úrnak a tekintetben, hogy nem a Közgyűlés felelőssége e témában dönteni. Abban is igaza van, hogy a keresztfélév miatt igazgató úrnak akkor kell kötelezettséget vállalnia, amikor azt nem tehetné. Véleménye szerint a tekintetben dönteni kell a Közgyűlésnek, hogy milyen módon működjön tovább a színház. Át kell alakítani, vagy sem?  

Az üdülési joggal kapcsolatban megjegyzi, hogy az vita tárgyát nem képezheti, akkor működött volna jól, ha egyeztetnek. Hallomásból a tudomására jutott, hogy az üdülési jog rendeződött, visszavásárlással, vagy értékesítéssel. Kárenyhítésként figyelembe vehető, de a jogszabályi előírásoknak ez sem felel meg - ha megtörtént -, mivel rendeletbe ütközik. Kéri a fegyelmi tanácsot, vegye figyelembe azt, hogy mi késztette arra az igazgató urat, hogy ezt tegye, s mi lett a végeredmény, végül vegyék figyelembe azt is, hogy aki dolgozik az hibázhat, ami természetesen nem mentség!

Bári Olga képviselő: Nagy felelősség hárul rá és képviselőtársaira. A Győri Nemzeti Színház a város elismert, rangos művészeti intézménye, a közönség szereti, amelyet a színház látogatottságának nagysága is jelez. A felelősség azáltal is nagy, hogy az igazgatóért kiálltak dolgozói, és petíciót adtak át a polgármester részére. Ezt köszöni a művészeknek. A színház megítélése a színészek teljesítményén múlik. Olvasta a jegyzőkönyvet és hiányolja a jog szerinti pontos megfogalmazást a hiba és a bűn témakörében. Példaként említi azt, hogy többször olvashatta, a Turandot opera bemutatása 80 millió forintba került. Kérdezi ebben mi a vétek, mi a fegyelmi vétség? Véleménye szerint ilyen súlyos döntésnél nem szabad elválasztani a szakmai munkát a gazdasági részétől. Legalább olyan fontosak a szakmai eredmények, tények, mint a gazdálkodásban elkövetett hibák. Sok ismerőse kérte tolmácsolja azt az üzenetet, hogy elégedettek a színház tevékenységével, az igazgató úr munkájával, és többen kifejezték, hogy sokat köszönhet Győr város – még hibái ellenére is – Korcsmáros úrnak. Ezek az üzenetek jelzés értékűek. Maradjon Korcsmáros György a színház igazgatója.

Szabó Erik képviselő: A színház művészetéről csak elismerően tud beszélni, azonban gazdasági tekintetben hiányosságok vannak. A vasfüggöny azbesztmentesítésének pályázatával kapcsolatban felmerül néhány kérdés. A KŐMÍVES Kft. bruttó 4.500.000,-Ft értékben nyújtott be pályázatot, 2 további pályázó magasabb ajánlatott adott, így a KŐMÍVES Kft-vel szerződtek. Ezután az említett összegből a bontási munkálatok során a bruttó 4.500.00,-Ft nettó összegre változott. Ez 900.00,-Ft plusz költséget jelentett. Egyfajta tendencia figyelhető meg, mégpedig az, hogy mindig az említett Kft. nyújtotta be a legalacsonyabb összegről szóló pályázatot. Nem vitás, hogy léteznek olyan cégek, amelyek abból élnek, hogy utólagosan benyújtott számlákból jutnak pénzhez, ezekkel a társaságokkal nem szabad szerződést kötni. A pályázatkezelést az esetleges visszadátumozások kérdésessé teszik. Felmerül az a kérdés is, hogy a már említet 900.000,-Ft plusz költség valóban túlköltekezés, vagy a gazdálkodási fegyelmet szegték meg? 

Dr. Schreiner László képviselő: 1970-80-as évek óta hatalmas változás történt a győri kultúra területén, amelyhez igazgató úrnak kiemelkedő szerepe fűződik. A szavazás végeredményében nem kételkednek, hiszen a FIDESZ frakcióvezetője kiadta az utasítást, és azt természetesen a párttársai meg fogják szavazni. Örömét fejezi ki, hogy nem április 11-én a költészet napján váltják le Korcsmáros György igazgatót.

Dr. Németh Viktor képviselő: Szereti a színházat, tiszteli és becsüli a színészeket. A szóban forgó 113 millió forintból az amatőr művészeket, a kulturális egyesületeket is lehetett volna támogatni, amelyek szintén értékes előadásokat tartanak, és rengeteg nézőt, érdeklődőt vonzanak. Az idei megszorítások miatt amúgy is kevesebb támogatást tudtak biztosítani. Elmondja, hogy mintegy 1,3 millió forintból 10 szervezet rendezvényét lehetne megvalósítani. Az ellenőrzési jelentésben szerepel egy ugyanekkora összeg úgy, hogy egyidőben ugyanazon meghatalmazással és megbízási feltételekkel, két ügyvédi iroda kapott megbízást. Ez összességében mintegy 2,7 millió forint összeget tesz ki. Véleménye szerint, ha egy iroda kapta volna meg a megbízást, megmarad az 1,3 millió forint. Nem tudja elfogadni ezt a nagymértékű költségvetési túllépést.
Korcsmáros György, a győri Nemzeti Színház igazgatója: Sajnálja az amatőrmozgalmat, de nem hiszi, hogy azt  színház költségvetéséből kellene támogatni.

A jogi megbízásokkal kapcsolatban el kell mondania, hogy az egyik iroda a szerzői jogvédelemmel foglalkozik – miután megszűnt a jogvédő irodának a színházi tagozata – a másik pedig vállalati jogászként tevékenykedik. 

A túlköltekezés: a színház költségvetésében vannak olyan tételek, amelyeket mindenképpen ki kell fizetni, csak „átfolynak” a költségvetésükön, ilyen pl. a közalkalmazotti bér, és azok a tételek, amelyek nem „kezelhetők”. Amikor túlköltekezésről beszélnek, a képviselők kaptak egy listát hogy ez a dohányzó helyiség kialakításával, üdülővásárlással valósult meg, holott nem erről van szó.  A dologi kiadást az állam évek óta nem emelte, és abból jön létre a színház. Hat éve a színészek is a dologi kiadásból kapják a bért. Sokáig úgy volt célszerű, hogy a művészek vállalkozóként dolgoztak, ám jogszabályváltozás miatt – nehogy színlelt szerződésnek minősüljön – a művészek nyáron nem kaphattak munkabért, hanem feladat után részesülnek juttatásban. Azok is így kapják a munkabérüket, akik egyébként a városban élnek, dolgoznak, és naponta kell kifizetni a számlájukat. 

A színház kifizeti a havi kötelezettségeit, villanyszámlát, stb. miközben negyedéves elszámolásban működik. A bemutatót követően egyszerre kell nagyon sok pénzt kifizetniük. 

A nyár nem veszélyes időszak e tekintetben, az ősz azonban nagyon, hiszen akkor zajlanak a felújító próbák, rengeteg az előadás. 

Amikor arról van szó, hogy túlköltekeznek, akkor abba az is beletartozik, hogy a keletkezett kiadást ki kell fizetni, különben másnap nem nyit ki a színház. Elmondta már többször, szükség lenne a szervezeti struktúra átvilágítására, hasonlóan a színházéhoz. Gondot okoz a keresztféléves működés, az utódjának is olyan időszakra kell most a szerződéseket megkötni, amelynek még  nem ismeri a pénzügyi fedezetét. Még egy kérése van, amelyet jelzett már az alpolgármester úrnak is: a feladat alapján kapják a támogatást, és azt az elvégzett feladat végrehajtása után kérjék rajta számon! Ha a város szereti a színházat, és szeretné hogy több műfajú-tagozatú társulat működjön, akkor akár ő is el tudná mondani mi mennyibe kerül. 

Doktor úr - fordul Németh Viktor képviselőhöz – és elmondja, Szegeden tagozatvezetője volt a Nemzeti Színháznak, és nem főigazgatója. Boldog időszak volt, hiszen a fűtéssel, üdüléssel, hasonlókkal nem neki kellett foglalkoznia, csak a prózai tagozat működtetésével, meghatározott keretből. Mindig plusszal zártak. Egy darab költségeit nagyon pontosan meg tudja határozni, most is elkészíti azokat. Ebbe az épületet az energia-költségeket az évközben hozott jogszabályi változások kihatásait nem tudja bekalkulálni. 

A színház megbízott igazgatója összeállította a jövő évi műsortervet, gazdasági kötelezettséget vállal az áprilisi bemutatóra, miközben nem is tudják milyen finanszírozás, jogszabályi háttér lesz akkor. 

A Turandot 20 előadása került 80 millió Ft-ba, de valamennyi előadás többe került mint a közönségtől beszedett pénz. 

Ha valakinek eszébe jutna neki adni a győri színházat, hogy vállalkozóként működtesse, már másnap leugrana a toronyból. Rosszul üzemelő épület 20 ezer m3 fűtésére van szükség, miközben a nézők és a színpad által elfoglalt terület 1200 m2. 

Amit a gázár-emelés ellenére fűteni kell, mert különben a közönség nem megy be a színházba. Ám ha  a megemelkedett szolgáltatói számlákat kifizetik, az megváltoztatja a költségvetést. A dologi kiadás része a díszlet, a jelmez, a színészek, melynek ismételt felülvizsgálatát sürgeti.

Borkai Zsolt polgármester 20 perc szünetet rendel el.

Szünet után

Bécsi Zoltán képviselő: Kérdéseire választ adott Kalmár Ákos képviselőtársa, mint fegyelmi vizsgálóbiztos, de azokat elfogadni nem tudja. Három oka van, miért nem. Egyik, azért  nem, mert Kalmár Ákos válaszával azt mondta el, hogy mit találtak, mi az, ami legalább is gyanús, de azt, hogy mi történt, kik követték el a hibát, és hogyan, azt  nem tudja megmondani. A másik: ez alapján azonnal „nyírjuk ki” Korcsmáros Györgyöt, szól a javaslat. A harmadik indok pedig az, amiért nem tudja elfogadni, az a javaslata a vizsgálóbiztosnak,  rendeljenek el egy alapos könyvvizsgálói vizsgálatot, amelyből kiderül, mi történt. Mint Győrre felesküdött képviselő pontosan szeretné tudni mi történt, de úgy érzi a beterjesztett anyag koncepciós, melyhez nem tudja nevét adni!

Kalmár Ákos képviselő, fegyelmi vizsgálóbiztos: Határozottan visszautasítja Bécsi Zoltán koncepciózus lejárásra utaló szavait! Az, hogy mi történt, képviselőtársa olvassa el az ellenőrzési jelentést, ott részletesen leírták, jelen előterjesztésben csak a lényegnek kell szerepelnie. A kiküldött anyagban felhívták a figyelmet arra, hogy az aljegyzői titkárságon a részletes jelentés megismerhető, ha valaki tájékozódni kíván. Abból valamennyi kérdéséről választ kaphatott volna képviselőtársa is.  Így az is kitűnt volna belőle, ha képviselőtársa elolvassa, hogy nem Korcsmáros György jegyezte ellen a kötelezettség-vállalást, mint ahogy elmondta, akkor szabadságon volt. Ez azonban nem mentesíti az igazgató urat, mint intézmény-vezetőt a tekintetben, hogy ilyen dolog a színházban előfordulhatott. Az intézmény-vezető, mint arra is többször utalt, általános felelősséggel tartozik. Az igazságügyi könyvszakértői vizsgálat tárgyát részben pont a dohányzó helyiség kialakítása illetve annak tisztázása képezheti, hogy a jelentésben foglalt  megállapítások milyen számszerűsíthető anyagi hátránnyal jártak. A dokumentumok nem meggyőzőek, és nagy mértékben ellent mondanak egymásnak. 

Azt is el kell mondania, hogy az ellenőrzött időszakot követően is folytatódtak a problémák, közszájon forog az un. „brossura” ügy. Annak is meg van a jogi folytatása, ám a végét még nem ismerik. 

Eredics Gergely képviselő: Az hogy sok a 112,9 millió Ft az nem kétséges, de mihez képest. Az arányokra figyelni kell! 

Mi lett volna, ha elmarad a Turandot előadása, és nem veszik meg az üdülési jogokat? Máris pénzénél van  a színház!

Az üdülési jogról. Ha valaki foglalkozott már egy társaság pénzügyeivel, tudja,a dolgozók legolcsóbb dotációja az, ha a szolgáltatást számukra a cégük megfinanszírozza. A színház dolgozói – vélhetően nem magas fizetésekért – hosszú évek óta kemény munkával szórakoztatják a várost. Önmagában az, hogy a dolgozók számára ilyen juttatást kívántak nyújtani, megítélése szerint nem gond, az azonban igen, hogy ehhez nem kértek hozzájárulást. Korábban már részt vett egy olyan közgyűlési vitában ahol arról volt szó, Korcsmáros György inkább művész ember, mint gazdasági, ezért a közgyűlés úgy döntött, gazdasági vezető mellé adásával segíti munkáját. 

Az ellenőrzési jelentések alapján úgy tűnik – finoman szólva is – hogy a gazdasági igazgató nem vált be. 

Az, hogy a gazdasági igazgató alkalmatlan, mikor vette észre a színház igazgatója, ezért őt a vádlottak padjára ültetni túlzásnak tarja. Mi lenne, ha Tichi Lászlón vernék le azt a pénzt, ami a színház vesztesége, és okulva az eddigiekből, Korcsmáros György mellé kineveznének egy olyan gazdasági igazgatót, aki képes az ügyek rendben tartására, amennyiben ez egyáltalán lehetséges?!

Következetesen nem hallja meg  a testület azokat az érveket, amiket a finanszírozási technikáról, az alulfinaszírozottságról az igazgató úr elmond!

Az, hogy a 113 millió Ft mire lenne elég? Ennek a pénznek a felét az önkormányzat odaadta egy hasonlóan, a szórakoztató iparban működő „történetre”, amelynek az éves nézőszáma a Nemzeti Színház két estéjének a nézőszámát közelíti meg…

Borkai Zsolt polgármester: Ha öt évvel ezelőtt a közgyűlés azért nevezte ki az ügyvezető igazgatót, hogy feleljen a gazdaságért, elég elszomorító dolog, mert nem ő felel érte, hanem az igazgató. Rossz döntés volt. 

Dr. Somogyi Tivadar képviselő: Megköszöni Korcsmáros Györgynek – akivel jó viszonyban van, és sok beszélgetést folytatott – és a színészeknek azt a teljesítményt, amit az elmúlt 15 évben nyújtottak. Rendszeresen jár színházba, tapasztalatai alapján elmondhatja, hogy jó teljesítményt nyújt a társulat. Ám mint a 12 milliárd Ft-os költségvetésből gazdálkodó Petz Aladár Megyei Kórház menedzsmentjének tagja azt is el kell mondania: heti bontásban ismerik intézményük költségvetését, tisztában vannak a számlák kifizetésének sorrendjével, kötelezettségeikkel. Az intézményvezetőnek tudnia  kell, hogy „úszik-e” a színház. Ha nem ért a gazdálkodáshoz, olyan emberrel kell végeztetni ezt a munkát, aki kompetens benne, ugyanis nem háríthatja másra a felelősséget.

Tény, hogy a gazdasági környezet nem kiszámítható, a kórház működése során is nap mint nap szembesülnek vele, 1 milliárd Ft-ot vontak el tavaly júliustól tőlük, ám mégis a szabályok betartásával végzik munkájukat. 

Az eddig lefolytatott vitának örült, azt szakmainak tartotta, ám Schreiner László, a kórház volt párttitkára koncepciót emlegetve szólt hozzá, és  tudta, attól kezdve pártpolitikai vitáról lesz szó. Az MSZP rájuk akarja hárítani, hogy koncepciós ügyet kreáltak. Nem erről van szó, a színház működni fog, azt a testület támogatni fogja, de nem engedik meg a lazaságot, a számviteli hibákat. 

Hozzászólását zárva a közönség soraiban helyet foglaló színészekhez fordul, és kéri őket, nyugodjanak meg. 

Pádár László képviselő: Valóban nem szeretne elfeledkezniük a mérleg két serpenyőjéről! Nem hasonlíthatják össze az amatőr művészeti mozgalmakkal a színházban folyó magas színtű munkát, amelyet valamennyi hozzászóló eként ítél meg. 

Felmérték-e azt társai, hogy döntésüknek milyen hatása lesz a kultúrára? 

Azt kérdezi Kalmár Ákos úrtól, hogy a kézbesítőnek kialakított helyiségnek a pénzügyi vonatkozásaival találkozott-e? Kérdezi Korcsmáros Györgytől, hogy tényleg kialakítottak-e ilyen helyiséget, és miért? Lévén dohányos ember, ő is tudja, hogy ilyen  helyiség kialakítására szükség van, de azt nem tudja, hogy a kézbesítőire is szükség volt-e? 

Azzal mindannyian tisztában vannak, hogy az intézmény alulfinanszírozott, aminek megtalálták az áldozatát a művészet kárára. 

Korcsmáros György, a Győri Nemzeti Színház igazgatója: Somogyi Tivadar képviselő úrhoz fordul, és elmondja: a főorvos úrnak is tudni kell, hogy sikert nem könnyű csinálni, a nézőktől befolyó pénz nehezen kiszámítható. A színház állami, önkormányzati és saját bevételből működik. Az, hogy a tervezett 240 millió Ft-os bevétellel szemben 340 millió Ft-ot termelt a színház, az óriási siker, de tudja, hogy ez is kevés. A színház látogatottsága magas, de azok a jegyárak is, nem lehet tovább emelni. A közönség tudja miért fizeti ezt az árat: mert minőségi munkát kap. A szakmai munkát nem lehet a finanszírozásról a gazdasági helyzetről elválasztani. 

A dohányzó, az üdülők mind olyan területe a színháznak, amiről boldogan lemondana, és hasonlóan mint Kiss Jánosnak, - elnézést kér, hogy mindig vele példálódzik – a produkciók létrehozása lenne a dolga. 

Javaslata a testület fele, legyen a színház épületének egy igazgatója, és legyen az egyes tagozatoknak művészeti vezetője, hasonlóan a baletthoz. 

Neki mindenről kell tudnia a testület véleménye szerint. Visszajött a nyári szabadságáról, - a revizorok két hónapig vizsgálódtak -  megkérdezte, hogy a dohányzót miért alakították ki. Azért, hangzott rá a válasz, mert az ÁNTSZ szerint ki kell alakítani. Ugyanígy az irodák kialakítását is feladatul kapták. Nem tudja megítélni, hogy a jelzett költség valóban reális volt-e. A szakembert kérdezte meg róla. 

A kézbesítői szobára:  úgy gondolja, a rendezői szoba teljesen felesleges egy színházban, a kézbesítőnek azonban mégis csak jár egy szoba.

Kalmár Ákos képviselő: Pádár László kérdésére válaszol: a hivatalsegéd részére kialakított helyiség éppen azok között szerepel – 13-ról van szó – amit utólagos magyarázattal az 1,7 millió Ft + ÁFA-s számla teljesítése mögé felsoroltak, és a  helyiség kifestéséről van szó. A 13 helyiség esetében ezer m2 falfelület festése szerepel, néhány irodában filc vagy műpadlót helyeztek el. Készséggel el is hinné, hogy valóban ezeket a munkákat végezték el, ha maga a megrendelőlap, a számla az átdás-átvételi elismervény nemcsak a dohányzó helyiség kialakításáról szólna. 

Németh Zoltán alpolgármester: Kun András képviselőtársa hozzászólása miatt kér szót, és kíván egy költői kérdést feltenni. A színház túlköltekezésének mértéke 10 %-os. Ha párhuzamot vonnak, Győr városának 34 milliárdos a költségvetése. Mi történne akkor, ha kiderülne, hogy a város polgármestere 3,4 milliárd Ft-ot rendeleteket, szabályokat áthágva elköltene, de általában a városban rendben mennének a dolgok és a polgármester hasonló indokokat hozna fel mentségére!?

Ehhez mit szólna az MSZP-s frakció?

Borkai Zsolt polgármester: Megköszöni Korcsmáros György úrnak az eljárásban való részvételét. A fegyelmi tanács a közalkalmazottak jogállásáról szóló örvény 51.§ /1/ bekezdése alapján a felelősség tárgyában zárt ülésen határoz, melyen a fegyelmi tanács elnökén, tagjain és a jegyzőkönyvvezetőn kívül más nem vehet részt, felkéri ezért Korcsmáros György urat, Kalmár Ákos vizsgálóbiztos urat és kedves vendégeiket, szíveskedjenek elhagyni a tanácstermet.

(A zárt ülés jegyzőkönyve az 1. oldaltól 3. oldalig található.)

***

NAPIREND UTÁN:

Borkai Zsolt polgármester: Kihirdeti a fegyelmi tanácsdöntését.

91/2007. (IV. 12.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

1./ Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése, mint Fegyelmi Tanács megállapítja, hogy Korcsmáros György közalkalmazott, a Győri Nemzeti Színház igazgatója közalkalmazotti jogviszonyából eredő lényeges kötelezettségét vétkesen megszegte, ezzel fegyelmi vétséget követett el, ezért őt a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. tv. 45. § (2) bekezdés e.) pontjában meghatározott elbocsátás fegyelmi büntetésben részesíti.

A közgyűlés a Kjt. 48. § (4) bekezdés alapján elrendeli –  a 43/2007.(II. 22.) sz. határozatban már elrendelt – az állásából való felfüggesztés idejére járó távolléti díjának a jelen határozat kézbesítésétől kezdve annak jogerőre emelkedéséig teljes összegében történő visszatartását.

A határozat ellen – a kézbesítéstől számított 15 napon belül - halasztó hatályú keresettel lehet fordulni a Győri Munkaügyi Bírósághoz (Győr, Szent István u. 6.)

2./ A közgyűlés felhatalmazza a polgármestert arra, hogy a részletes indokolást tartalmazó, írásos határozatot készítse el, és gondoskodjon annak kézbesítéséről.
Felelős: Borkai Zsolt polgármester

Határidő: azonnal

***
92/2007. (IV. 12.) Kgy. sz.

HATÁROZAT

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése kötelezi a polgármestert arra, hogy ismeretlen tettes ellen büntető feljelentést tegyen a Győri Nemzeti Színház gazdálkodása során tapasztalt visszaélések kapcsán, különös tekintettel a karbantartási és felújítási számlákra.

Felelős: Borkai Zsolt polgármester

Határidő: azonnal

***
Borkai Zsolt polgármester: A rendkívüli ülést 18.25 órakor bezárja.
K.m.f.
A jegyző távollétében:
Borkai Zsolt



Dr. Horváth Klára
polgármester
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